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São Paulo, 06 de outubro de 2014.
Ofício nº XX/2014
Ilmo. Sr.

Dr. Jorge Alves Venâncio

Coordenador da CONEP/CNS/MS

Caro Dr. Jorge e senhores relatores,
Queremos parabenizar a CONEP pelos esforços que vem fazendo para garantir a realização de programas de Capacitação para os CEPs, conforme aconteceu em São Paulo nos dias 22 e 23 de setembro, no Hospital Sírio Libanês. Esperamos que tais iniciativas continuem sendo realizadas, em atendimento às atribuições previstas para a CONEP em normativas do CNS/MS.
O FOCEP BRASIL tem algumas considerações a tecer sobre o treinamento dos dias 22 e 23 de setembro que gostaríamos de expor, na certeza de que poderão servir para o aprimoramento das próximas capacitações.
A. Referente ao local para a capacitação:

1. A escolha do local demostra a preocupação da CONEP/CNS/MS em selecionar espaços que possibilitam condições favoráveis para seus participantes. Além disso, a seleção de espaços privados demostra claramente que a relação público-privada deixou de ser, para essa instância, uma relação conflituosa como durante muito tempo se ouviu dessa Comissão. Nesse sentido, mais uma vez entendemos que a CONEP/CNS/MS aponta para um futuro de parcerias institucionais transparentes como devem ser todas as relações entre governo e sociedade.

2. Ainda sobre o local, nos frustrou e estamos certos de que também à CONEP/CNS/MS, a baixa aderência dos CEPs do Estado de São Paulo. De acordo com o que se apresentou, eram esperados representantes de quarenta (40) Comitês, que poderiam indicar até cinco membros, o que faria com que a expectativa de público fosse de aproximadamente duzentas (200) pessoas. Ainda que considerássemos uma média de 20% de desistência, teríamos pelo menos cento e sessenta (160) participantes. Claramente isso não aconteceu, e nesse sentido sugerimos que nos próximos eventos sejam oferecidas vagas para membros de ONGs, profissionais que atuam com pesquisa e usuários do Sistema CEP/CONEP de forma geral. Acreditamos que com a abertura da participação de todos os que se interessam ou se utilizam desse sistema, teremos uma maior transparência sobre os esforços que estão sendo feitos pela CONEP/CNS/MS em orientar os membros relatores, sem contar que esse sistema estaria cumprindo o que está claramente definido pela Resolução 466/12 CNS/MS e suas complementares, quer seja estimular a participação popular nas iniciativas de Controle Social das Pesquisas com Seres Humanos, organizando atividades para a população em geral.
3. O FOCEP salienta que a Câmara dos Vereadores de São Paulo, espaço público e isento de qualquer conflito de interesse, permanece à disposição do Sistema CEP/CONEP, conforme já mencionamos em reiteradas ocasiões. 

B. Referente ao conteúdo abordado:

1. No primeiro dia de treinamento o programa planejado possuía conteúdo pouco prático, com informações por vezes equivocada por parte dos palestrantes, o que consideramos muito grave para uma ocasião como essa.

2. Não houve troca de experiências entre os presentes. O Sistema deixa claro em sua forma de funcionamento que a troca de informações e as discussões que possam levar a um consenso são fundamentais. O que se observou foram aulas seguidas de pouco tempo para discussões.
3. A CONEP se colocou como um colegiado que possui mais conhecimento na análise dos projetos, quando comparado aos CEPs. Isso não é fato e de acordo com os dados da Plataforma Brasil e do próprio Coordenador da CONEP, esta recebe menos de 5% do total de projetos que são avaliados pelo Sistema. Considerando ainda que parte dos relatores da CONEP é oriunda dos CEPs e que os demais membros pertencem ao MS, o que não significa necessariamente dizer que são bioeticistas, entendemos que os espaços de capacitação devem ser locais para discussão sobre o sistema e sobre o que esse sistema precisa conhecer e debater. O que vimos no primeiro dia de treinamento foram apresentações de temas muito básicos e colocações estritamente pessoais, o que não corresponde aos princípios fundamentais do Sistema CEP/CONEP. Não pudemos perceber a presença de experts em ética, metodologia científica, BPC, SGQ, teologia, enfim, não se tratava de um curso pontual sobre um tema específico, razão pela qual o que se esperava era a troca de conhecimento e experiências.
4. Entendemos que os programas de Capacitação oferecidos pela CONEP deveriam ser previamente discutidos com os CEPs, de forma a conhecer suas demandas. Uma sugestão é que anterior a cada capacitação, a CONEP solicitasse aos CEPs os principais temas para debate. Lembramos que as diferentes regiões do país possuem especificidades que precisam ser consideradas em tais capacitações. Uma vez que os CEPs devem informar à CONEP sobre os treinamentos continuados oferecidos aos seus relatores, nos parece razoável que nos encontros promovidos pela CONEP, com verbas pagas pelo MS, sejam discutidas questões de interesse dos Comitês e de suas comunidades promovendo, dessa forma, capacitações que tenham resultados favoráveis para todos ou para a sua maioria.
5. A relação dos presentes não foi disponibilizada ao final do primeiro dia, nem mesmo encaminhada via e-mail, conforme compromisso assumido pela coordenação ali presente. Essa informação é importante para que os CEPs mantenham suas relações e atendam às orientações emanadas pelas normas da CONEP/CNS/MS.

6. Perguntas feitas aos membros da CONEP presentes no primeiro dia tiveram como resposta posições pessoais e não baseadas em normas, o que pode denotar existência de conflitos importantes e de futuras demandas legais.
7. Foi dito nesse dia que a CONEP, como forma de reduzir as atuais pendências que acabam impactando nos prazos de análise - e esse parece ser o principal foco da atual gestão, estaria elaborando um manual com “frases” que seriam as aceitas pela CONEP. O que se espera do Sistema CEP/CONEP é que se protejam os participantes da pesquisa através da análise das formas de acompanhamento que os CEPs estão promovendo nos estudos por eles analisados. Um controle social efetivo se faz por esse acompanhamento e não por frases pré-prontas definidas pelos atuais membros, que certamente serão modificadas, como já vem ocorrendo nos últimos anos, sempre que um novo relator for substituído.
C. Referente ao segundo dia de treinamento (específico para a Plataforma Brasil):

1. A falta dos membros do GT que atualmente está discutindo as questões sobre a PB e de demais membros relatores da CONEP, nesse segundo dia, chamou a atenção dos presentes. Não haveria melhor oportunidade para se discutir as questões que culminam com sérios problemas nas rotinas dos que se utilizam dessa ferramenta.
2. A presença apenas do pessoal de suporte da PB aliado à pouca resolubilidade dos mesmos diante das questões que foram apresentadas fez com que os presentes se exaltassem e sugerissem que o treinamento fosse interrompido, pois para todas as dúvidas levantadas não havia resposta satisfatória.

3. Não havia ninguém da CONEP fazendo uma ata sobre a reunião, o que causou espanto. Todas as perguntas feitas para o Sr. Rodrigo tinham como resposta padrão: “mande um e-mail com a sua pergunta e depois respondemos”. Ora, se estávamos em um treinamento colocando uma dúvida, como ter que enviá-la por e-mail e aguardar uma resposta? 

4. Chamou ainda a atenção o fato de que em muitos momentos o que se ouviu foi: “na nova versão que será disponibilizada em fevereiro de 2015, algumas mudanças vão ocorrer, então é melhor esperar para que a gente converse novamente”. Ora, se teremos uma nova versão em fevereiro, e neste momento os atuais problemas não podem ser solucionados, porque onerar o Estado com essa capacitação se ela será pouco efetiva? Não queremos capacitações somente para ampliar as estatísticas sobre o número de CEPs capacitados ao ano. Queremos, de fato, garantir que essa capacitação seja válida.
5. Continuamos aguardando a resposta ou posicionamento dos responsáveis, sobre as mais de vinte questões levantadas por membros de CEPs e enviadas para a CONEP no dia do referido treinamento. Duas semanas se passaram, e ainda não obtivemos essas orientações. Gostaríamos de saber qual seria o prazo razoável para a CONEP nos responder às nossas dúvidas.
Esperamos que os itens levantados possam auxiliar a CONEP em seus futuros projetos de capacitação. Reiteramos o convite direcionado a todos os membros da CONEP, incluindo seus assessores, pessoal de apoio da PB e demais interessados em contribuir com esse sistema, para que participem das atividades promovidas pelo FOCEP. A agenda dessas atividades já foi enviada ao Coordenador e se encontra disponível no site www.focepbrasil.net.br
Atenciosamente,

Comissão Executiva FOCEP



